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1. Johdanto

Infopankin kévijakysely 2007 paatettiin toteuttaa palvelun tdiménhetkisen tilanteen kartoittamiseksi
ja palvelun toiminnan kehittamiseksi. Tarkoituksena oli tutkia vastaako Infopankki
maahanmuuttajien tiedonhaun viestinnallisiin ja tiedollisiin haasteisiin. Kyselyn avulla pyrittiin
arvioimaan palvelun asiasisaltéjen kattavuutta ja kielien kayttoad seké tietosisaltojen laajuutta ja
tarpeellisuutta. Muita tarkeité tutkimuksen kohteita olivat Infopankin tiedotushaasteet kuten eri
maahanmuuttajaryhmien tavoitettavuus sekd vuodesta 2005 toimineiden kaupunkikohtaisten
sivustoalueiden tarpeellisuus ja toimivuus kavijélle seké Infopankin vaikutus
viranomaiskuormitukseen. Lisaksi haluttiin kartoittaa kavijakunnan profiilia ja kielivalikoiman
oikeellisuutta seka antaa kavijoille mahdollisuus vapaasti kertoa mielipiteensa Infopankista. Kysely
ei keskity arvioimaan palvelun teknisté toteutusta tai kayttoliittymad, joskin satunnaiset vastaajien
vapaat kommentit saattoivat koskea sivuston teknisid ominaisuuksia. Kysely on osa Helsingin
ammattikorkeakoulun verkkoviestinnén koulutusohjelman opinnéytetyota.

2. Kyselyn toteutus

Kavijakyselyn tydstdminen aloitettiin kartoittamalla ensin palvelusta tdhén asti saadut
tutkimusmateriaalit ja dokumentit. Selvitettiin tutkimisen tarve ja rajattiin tarkemmat tutkimisen
kohteet ja laadittiin lopullinen kyselylomake. Analysoinnin helpottamiseksi kysely jaettiin kahteen
ryhmaén; paakayttajiin ja viranomaiskayttéjiin. Paakayttajaryhma edustaa Infopankin
paakohderyhmaa eli maahanmuuttajia ja viranomaisryhma puolestaan koostuu paéosin valtion tai
kunta-alan viranomaisista, jotka tydskentelevat maahanmuuttaja-asioiden parissa. Molemmista
ryhmista [0ytyy kuitenkin myds profiilien ulkopuolelle jadvia vastaajia. Esimerkiksi
paakayttajaryhmaén vastaajissa esiintyi ulkomailla asuvia henkil6ita, jotka olivat vastaushetkelld
vasta harkitsemassa muuttoa Suomeen. Tuloksia ké&sitelladn siis joko kaikkien vastaajien
kokonaisryhmané tai paakayttaja- ja viranomaisryhmiin jaettuna. Tama kaytanté mm. siksi, etta

paakayttajaryhmalle ja viranomaisryhmalle suunnatut kysymykset olivat osittain erilaisia.

Lopullinen kysymyslomake ka&nnatettiin Lingua Nordica Oy:l14 kaikille 14 kielelle, jotka
verkkopalvelusta I0ytyivét kyselyn toteuttamisen aikaan kevaalla 2007. (Sittemmin on Infopankkiin
lisatty myds 15. Kieli, kurdi.) Kyselyn tekninen toteutus tehtiin kdyttden Digium Oy:n valmista
kyselylomakepohjaa, johon kaikki kysymysten kieliversiot syotettiin yksitellen. Riippumatta
Kielestd, kaikki vastaukset tallentuivat kuitenkin samaan tietokantaan kokonaisryhmaksi. Kyselyyn



oli mahdollista myos vastata kaikilla 14 kielell, joten kyselyn paatyttyé vastauslomakkeet vield
kaannatettiin suomeksi ja kadnnokset liséttiin vastaustietokantaan. Néin kaikki vastaukset oli

mahdollista tilastoida ja tulkita suomeksi seka yhtena kokonaisryhmana.

Kysely oli julkaistuna verkossa 1.-31.5.2007 vélisend aikana. Kyselyyn péé&si vastaamaan
verkkopalvelun etusivulle automaattisesti aukeavasta pop-up-ikkunasta tai sahkopostikutsujen
kautta, joita lahetettiin mm. maahanmuuttajajarjestoille, ystavyysseuroille ja suurlahetystdille seka
oppilaitoksille, julkisille verkkopalveluille ja viranomaisille ympari Suomea. Kutsuja pyydettiin
niin ikaan levittdmaan myos vastaanottajaorganisaatioiden sisélld. Vastauksia kertyi toukokuun
aikana yhteensa 244. Kaikki vastaajat eivat kuitenkaan vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten
analyysin tuloksissa esiintyvat prosenttiarvot on aina laskettu kyseisen kysymyksen

kokonaisvastaajamaérasta.

2.1 Kyselyn luotettavuudesta

Tutkimukseen vastanneiden kokonaismaara (244) riittda luomaan tarpeeksi laajan pohjan
tilastolliselle késittelylle. Koska tulokset kuitenkin perustuvat vapaaehtoiseen vastaamiseen eivatka
puhtaaseen satunnaisotantaan, ei kyselyn tuottamia tutkimustuloksia voida pitaa taysin todellista
kavijaprofiilia vastaavana. Tulosten verrattavuutta Infopankin oikeaan kévijaprofiiliin tukevat
kuitenkin seuraavat seikat. Kysely péatettiin toteuttaa kaikilla 14 Kielelld, jotta pystyttaisiin
minimoimaan kielen vaarinymmarryksen aiheuttamat satunnaiset virheet. Liséksi kieliversioiden
kayttd mahdollisti vastaamisen useammille maahanmuuttajataustaisille kavijoille ja néin ollen lis&si
niiden vastaajien maarad, jotka vastaavat Infopankin todellista kavijéprofiilia. Yleista luotettavuutta
tutkimukseen tuo se, ettd kyselyn on toteuttanut ja analysoinut henkild, joka ei itse tydskentele

Infopankin parissa.

3. Tulokset
3.1 Kavijaprofiileista

Kévijaprofiilin kartoittamiseksi ja analysoinnin helpottamiseksi vastaajat jaettiin kyselyn alussa
paakayttajaryhmaén ja viranomaisryhméaén lomakkeessa ensimmaéisena esitetyn kysymyksen avulla.
Vastaajalta kysyttiin vierailun motiivia ja hanen valitessaan ”viranomaisena / tyon puolesta” siirtyi
hén erilliselle, viranomaisvastaajille suunnatulle lomakkeelle. Kavijaprofiilin kartoittamista

jatkettiin kysymalla kaikkien kavijoiden didinkielta, milla kielella k&vija Infopankkia yleensa



kayttad, kuinka usein kévija kayttaa Infopankkia sekd kysymalla sukupuolen ja ian. Paakayttajilta
kysyttiin lisaksi sitd, kauanko he olivat Suomessa asuneet seké asuinkaupunkia ja elamantilannetta.

Viranomaisvastaajilta puolestaan tiedusteltiin tydskentelykaupunkia seka ammattia.

Kaikista vastaajista tasan 50 % puhui didinkielend&n suomea ja toinen 50 % puolestaan muita kielia
kuin suomea. Suomea &idinkielendan puhuvista vastaajista valtaosa oli odotetusti
viranomaisvastaajia. Viranomaisia olikin kokonaisvastaajamaarésta jopa 43 %. Tama tulos voi
kuitenkin olla harhaanjohtava, silla suuri osa viranomaisvastaajista osallistui kyselyyn saatuaan
siihen séhkdpostikutsun. Naita kutsuja lahetettiin enemmaén viranomaistahoille kuin
maahanmuuttajajarjestoille, joten on hyvin todennakdista, ettd viranomaisten osuus Infopankin

kayttajaprofiilista on todellisuudessa pienempi.

Paakéayttajaryhmaésta valtaosa eli 82 % puhui didinkielenddn muuta kuin suomea. Erityisesti vengjan
Kieli nousi esiin 24 prosentin osuudellaan. Perdssa seurasivat viro 9 prosentilla sek& arabia, persia ja
turkki jokainen viiden prosentin osuudella. Noin 14 prosenttia ilmoitti didinkielekseen jonkin muun
Kielen, jota Infopankissa ei vield ole. Himmastyttavaa kuitenkin oli, ettd vaikka vastauksia 16ytyi
kaikilla muilla Infopankissa esiintyvilla kielilla, ei ruotsia &idinkielend&n puhuvia vastaajia 10ytynyt
lainkaan. Tama tulos on toisaalta ymmarrettavé, silla ruotsin kielell4 tietoa tarjoavat Suomessa
melkein kaikki tahot, joten Infopankki ei juuri pysty tarjoamaan lisdarvoa ruotsinkielisille
asukkaille. Tassa kohtaa olisikin syyta punnita sitd miten resursseja kannattaa panostaa kaytéessa

keskustelua Infopankin k&&nnostoistd ja kielivalinnoista.

Paakayttgjien aidinkielijakauma

30,00 %
25,00 % =
20,00 %
15,00 %
10,00 % - =

5,00 % A

0,00 % w \ \ \ \ T T T T T T T T

Jokin muu, mika: italia 4 vastausta, kurdi 2 vastausta, liettua 2 vastausta, puola 2 vastausta ja saksa 2 vastausta.



Moni vastaajista (31 %) kaytti palvelua jollakin muulla kuin omalla &idinkielelldan. Syyksi
vastaajat ilmoittivat useimmiten sen, ettd omaa didinkielta ei palvelussa viela ollut tarjolla. Eniten
tallaisia vastauksia tuli italian-, puolan- ja saksankielisilta kavijoilta. Osa myos ilmoitti kayttavansa
palvelua kielitaidon parantamiseen. Huomionarvoista oli kuitenkin se, ettd viranomaisvastaajien
keskuudessa vain 16 % myonsi kayttavansé palvelua myos muulla kuin aidinkielell&dn. Tulos on
yllattava, silla juuri eri kieliversioiden kayttdminen on yksi Infopankin tarkeimpid ominaisuuksia,
jota maahanmuuttajien parissa tyoskentelevét viranomaiset voisivat hyddyntaa tydssaan. Viittaako
tdma tulos siis siihen, ettd palvelun tarjoamat kayttomahdollisuudet eivét ole viel4 tdysin auenneet

kaikille viranomaiskayttajille?

Padkayttajien keskuudessa suurimmaksi motiiviksi kayttaa palvelua nousi tiedon etsiminen itsed
varten (41 %). Kahdeksan prosenttia puolestaan etsi tietoa ystavalle tai sukulaiselle ja yhdeksélla
prosentilla oli jokin muu motiivi. Mielenkiintoista oli, ettd paakayttajaryhmésté jopa 31 % ei asunut
vastaushetkelld Suomessa vaan oli sivuilla mm. siksi, ettd harkitsi Suomeen muuttoa. Ty6perdisen
maahanmuuton lisdantyessa ja mahdollisen tyévoimapulan edessa onkin syytd huomioida
Infopankin mahdollisuudet viestintdkanavana potentiaaliselle tyévoimalle. Yksi Infopankin
tehtavistdhan on toimia juuri tyoperdisen maahanmuuton tukivélineend. Tuloksetkin osoittavat, etta
Infopankki tavoittaa jo todella hyvin tdman aihepiirin kohdeyleisod: Paakayttajaryhmasta yhteensa
50 % oli tydssa ja 21 % opiskeli. Liséksi ikdjakauma osoittaa, ettd eniten vastaajia (34 %) sijoittui
ikaluokkaan 21-30 ja kaiken kaikkiaan vastaajista 85 % sijoittui hyvin tydeldmaan soveltuvaan
ikdhaarukkaan (21-50). Kyselyyn vastannut paakayttajaryhma eli maahanmuuttajat ovat siis
koulutettuja, tydssakéyvia ja nykyaikaisia verkon kayttajia, jotka ovat kiinnostuneita suomalaisesta

yhteiskunnasta ja kulttuurista.
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3.2. Sisallosta

Kévijakyselyn avulla haluttiin selvittdd myos vastaajien kokemuksia Infopankin sisalléllisesta
rakenteesta ja laadusta. VVastaajilta tiedusteltiin mm. olivatko heidan kdyttdmansa kieliversion tekstit
helposti ymmarrettavia ja luettavia. Lisaksi kysyttiin sitd, miten tarpeellisena vastaajat pitivét eri
aihekokonaisuuksia sivustolla seka mitd mielta he olivat eri aihealueiden tiedon maarasta. Vastaajia
pyydettiin myds arvioimaan mika on Infopankin paras ominaisuus. Rakenteen kaytettavyytta
tutkittiin kysymalla oliko sivustoa helppo kayttad ja kaipasivatko vastaajat sivustolle enemmén
ohjeita sivujen kayttdmiseen. Vastaajilta pyydettiin lisdksi vapaata palautetta siitd miten
Infopankkia tulisi kehittad, jotta se olisi heille entistd hyodyllisempi. Padkayttdjaryhma vastasi
lisaksi vield yhteen erilliseen kysymykseen, jossa tiedusteltiin mista asiasta he kaipasivat eniten

tietoa juuri Suomeen saavuttuaan.

Tulokset osoittivat, ettd palvelun eri kieliversioihin oltiin kieliopin kannalta tyytyvaisia, silla 94
prosenttia kaikista vastaajista piti tekstejé laadukkaina. Vastaajilta tuli kuitenkin kommentteja

Kieliversioiden paivittamattomyydesta ja kdantamattomista sisalloista;

"Tiedot pitéisi paivittaa niin, etta ne vastaavat nykyhetkea... Eli kun laki muuttuu, muuttuvat
tiedotkin... Infopankin vanhat tiedot tulisi talléin paivittaa vastaamaan uuttaa tilannetta. ”

”Sivuilta 16ytyi joitakin vanhentuneita esim. lomakelinkkeja, joten paivitykseen tulisi kiinnittaa
huomiota. ”

“Paikallistiedot ovat Kainuun osalta puutteellisia. Miten varmistetaan tietojen (yhteystiedot
yms.) ajantasaisuus? ”

”Jos kdanndsbudjetissa on lilkaa rahaa, voisiko Sosiaalipalvelut/Vammaiset -sivun alasivuja
kaantaa...siis aistivammaisista ja kehitysvammaisista? Talla hetkella ovat vain suomeksi.
Ikavaa on tietysti se, etté kuuroista ja huonokuuloisista puhutaan lahinna kohdassa
vammaiset, ja sanalla "kuulovammaiset”, mutta tdssa kai noudatetaan sosiaalipalvelujen
systeemia ja sanastoa (eli siis kuurot saavat apua vammaislakiin vedoten...) Tama lahinna
huomiona, ei voimakkaana kritiikkina:)

“Infosivustona todella onnistunut ja toimiva jo nyt. Hieno toteutus ja onnistunut rakenne!
Huolena aina naissa internetsivustoissa on, etta niiden paivitykset toimivat. Etenkin kun nama
sivut ovat maahanmuuttajille tarkoitetut paivityksiin tulee kiinnittaa paljon huomiota.
Ikavimpia tilanteita ihan kaytannon asiakastydssa ovat ne tilanteet kun eri sivustojen tiedot
ovat vanhoja ja/tai ristiriitaisia. Siispa kiinnittakd& huomiota paivityksiin ja paivitysten
nopeuteen seké linkkien seuraamiseen - usein nekin muuttuvat ja saattavat ohja ihan vaarille
sivuille. Lopuksi ISOKIITOS! ”

Padosin suomenkielisia sivuja kayttavat viranomaisvastaajat puolestaan kokivat kaikki Infopankin
aihealueet sisallollisesti riittaviksi. Lis&4 tietoa siséltOihin kaivattiin kuitenkin padkayttajaryhman
mielestd Suomen kieli-, Tyo- ja Sosiaalipalvelut —osioihin. Kokonaistietomé&arén lisdamisen



tarpeesta ja yksityiskohtaisemman tiedon puutteesta kertoivat myds seuraavat vapaat palautteet ja

kehityskommentit;

"Enemman tietoa, enemman yksityiskohtia.”

“Infopankki tulisi hyddyllisemmaksi, jos jokaisessa aihekokonaisuudessa olisi enemmaéan
tietoja ja sivuja paivitettaisiin useammin. ”

"Vahemman linkkeja ja enemmaén naiden linkkien siséltamaa tietoa itse Infopankin sivuille.
Varsinkin Kulttuuri ja vapaa-aika - sivustolle liikunta -osioon enemman tietoa urheilulajeista. ”

"Lisaa yksityiskohtaista tietoa esim. sosiaaliturvasta ja hakumenettelyista. ”

"Pitaa lisata tietoja ja sivut pitaa paivittaa useammin.”

"Toivoisin enemman yksityiskohtia, konkreettista tietoa. Joskus en vain voi ymmartaa miten
voisin ratkaista asiani. ”

Néissa palautteissa on toki peréd, silla Infopankin tarkoituksena ei olekaan esittad kovin
yksityiskohtaista tietoa vaan lahinnd perustietoa. Tarkemmat tiedot I0ytyvét linkkien kautta asiaan

erikoistuneilta sivuilta. Ehké tata konseptia olisi siis syyta selventaa kayttajille sivuilla.

Infopankin parhaita ominaisuuksia tiedusteltaessa vastaukset olivat Infopankin toiminta-ajatuksen
mukaisia. Parhaimmaksi ominaisuudeksi listattiin se, etta tietoa I0ytyy eri kielilla ja toiseksi se, etté
Suomen yhteiskunnan toimintaan liittyvat tiedot 16ytyvat yhdesta paikasta. Viranomaisvastaajien
keskuudessa tarkeana seikkana listattiin myds Infopankin ty6ta helpottava rooli maahanmuuttaja-
asiakkaiden kanssa asioidessa. Paakayttajaryhmalta kysyttiin myos, minkalaista tietoa he kaipasivat
juuri Suomeen saavuttuaan. Tavoitteena oli saada selville kuinka hyvin palvelun tietosisélto vastaa
maahanmuuttajien tarpeita. Vastauksissa kavi ilmi, etta eniten tietoa kaivattiin juuri tyostd, luvista,
suomen Kielen kursseista, asumisesta, terveyspalveluista, koulutuksesta sekd yhteiskunnasta ja sen
tavoista. Juuri niista aiheista, jotka palvelusta 16ytyvat. Vastaajat jaivat kuitenkin kaipaamaan ns.
toimintajarjestystd. Esimerkkid, joka nivoisi eri tietoalueet yhteen ja opastaisi asioiden

tarkeysjarjestyksessa ja byrokraattisessa jarjestyksessa.

Koko Infopankki-verkkopalvelun konseptina kuitenkin on toimia juuri esimerkking tai

pikemminkin erddnlaisena "tiedon polkuna” maahanmuuttajalle, joka kokoaa yhteen kaikki
kohderyhmélle tarkedat aihepiirit ja asiat. Tarkkaa byrokraattista toimintajarjestysta tai
yksityiskohtaisia tapausesimerkkeja Infopankista ei kuitenkaan vielé 16ydy. Niiden tarpeellisuudesta
on toki syytéd kaydé keskustelua mutta on muistettava, etté ei ole olemassa yleismaallista
esimerkkid, joka patisi kaikille palvelun kayttajille. Jokaisen maahanmuuttajan tilanne Suomeen



saavuttua ja koko kotoutumisprosessi on hyvin yksiléllinen. Suunnitelmissa oleva kysymys/vastaus-
palvelu saattaisi kuitenkin olla yhden tason ratkaisu esimerkkien puutteeseen. Kysymys/vastaus-

palvelulle on osoittautunut olevan kysyntaa myds kavijakyselyn vastaajien keskuudessa;

”"Miten olisi kysymys- ja vastausosasto?”

“"Mielestani Infopankkiin voisi laittaa sellaisen foorumin, jossa voisi esittaa kysymyksia ja
saada niihin vastauksia. ”

“uskon, etta olisi hyodyllista perustaa sellainen interaktiivinen foorumi, missa pakolaiset
voisivat vaihtaa tietoja keskenaan”

Sivuston kaytettdvyyteen oltiin kyselyssé kaiken kaikkiaan tyytyvaisia. 99 prosenttia kaikista
vastaajista arvioi kayton melko helpoksi tai helpoksi. Padkayttajaryhman vastaajista kuitenkin 22 %
kaipasi lisdohjeita sivuston kayttamiseen. Avoimissa kehitysehdotuksissa toivottiinkin enemman

selkokieltd ja termien selitystd. Lisaksi kaivattiin myds tulostusohjeita;

"tulostusohje selkedmmaksi ”

“aluksi en ymmartanyt miten tulostetaan, oranssi ikoni ei nay ”

Muutoksia ei palvelun aihealueiden valintoihin suuremmin kaivattu, sill& kaikki vastaajat kokivat
aihealueet todella tarpeellisiksi lukuun ottamatta Kulttuuri ja vapaa-aika - seké Yhdistykset -osioita,
jotka koettiin vain melko tarpeellisiksi. Joitakin muutos- ja laajennustoiveita sisaltoon tuli kuitenkin
mm. kielivalikoiman lisddmisen suhteen. Eniten toivottiin italian ja saksan kielid. Muita toiveissa
esiintyneitd lisékielia olivat filippiino/tagalogi, vietnam, thai, urdu, burma, puola, albania, bulgaria
ja slovakki saame, romani ja viittomakieli. Kielimééran kasvattaminen Infopankissa ei tapahdu
nopeasti mutta seuraavana varteenotettavana ehdotuksena voitaisiin jo miettia thain kielta. Thain
valintaa puoltaisi ainakin se, ettd thaimaalaisten maahanmuuttajien osuus vaestostd Suomessa pyorii
jo samoissa luvuissa kuin monien muiden Infopankkiin jo valittujen kielten edustajien.

Muita sisaltoon liittyvia toiveita olivat mm. kustannusvertailu Suomen ja muiden maiden vélill&.
Liséksi toivottiin enemman nuorisoty6ta ja oppisopimuskoulutusta koskevia siséltoja seka

"uusimmat linkit” -listaa.

“"Parannusehdotukseni on selva: monikielisessa palvelussa tulisi ehdottomasti olla
suomalaisten vahemmistokielien versiot mukana: saame, romani ja viittomakieli. ”

"TALOUSOSIO OLISI IHAN MIELENKIINTOINEN: VUOKRAN HINTA, PALKAT, ERILAISIA
TIETOJA, JOTTA VOISI TEHDA VERTAILUJA OMAAN KOTIMAAHANSA. ”




"Vapaa—aikaosuudesta puuttuu kokonaan nuorisotyon kentta. Tietoa kuntien nuorisotyodsta ja
sen tarjoamista palveluista.”

“En ainakaan ensimmaisella kayntikerrallani tormannyt tietoon, joka olisi kohdistettu vain
nuorille. Nuorten palveluverkosto on Helsingissa erittéin laaja. Tyopajoistakaan en l10ytanyt
lainkaan mainintaa, vaikka ne on erityisesti tarkoitettu ty6- ja koulutusvalmiuksien
edistamisté ja kehittamista varten. ”

Uusimmat linkit -lista kullekin kieliversiolle olisi hyva, monestakin syysté. Uskoisin sen
palvelevan sekd& kohderyhman kayttdjia ettd Infopankkia seuraavia/kayttavia viranomaisia.

Paremmin esille linkit ja lahteet, mista tieto on saatu ja milloin se on paivitetty.

Koulutusosiossa pitéisi olla maininta oppisopimuskoulutuksesta, joka on
maahanmuuttajallekin mahdollinen opiskelumuoto. Lisatietoja saa Helsingin
oppisopimustoimistosta.

Moni vastaajista kritisoi myds Infopankin linkkien kautta avautuvien ulkopuolisten sivujen

kaannosten puuttumista;

“enemman kaannoksia vengjaksi Kelan ja tydvoimatoimiston tiedoista ”

"Talla hetkella sivujen otsikoiden alla on turkiksi vain yleista tietoa, yksityiskohtiin paasee
vain suomenkielisten linkkien kautta. Tama on vaikea tilanne niille, jotka eivat osaa suomea.”

“Infopankki antaa linkkeja sivuille, joissa tiedot ovat ainoastaan suomeksi, ja menee paljon
aikaa, etta saa selvda. Tama on erittain vaikeaa keski-ikéisille inmisille. Haluaisin, etta
virallisille sivuille ohjaavien linkkien yhteyteen liitettaisiin kddnnokset keskeisista seikoista,
esimerkiksi, monet eivat tieda kenen puoleen kaantya, jos avustusten maksamisessa on
ongelmia, miten ottaa yhteytta laakariin jne.”

”Laitosten ja virastojen sivut voisivat olla eri kielilla, en ymmarra koska en viela osaa suomea
niin hyvin. ”

”Laitosten ja virastojen sivut voisivat olla viroksi, esim. Kelan ”

Tama kritiikki ei koske suoranaisesti Infopankkia mutta tosiasia on, etté se heikentaé Infopankki-
konseptin toimivuutta "tiedon polkuna”, koska lopputuloksena on se, ettd palvelun kayttdja ei 16yda

hakemiaan vastauksia.

3.3. Kaupunkisivut

Kyselyssa pyrittiin selvittdamé&an myds Infopankin kaupunkisivujen roolia. Helsingin, Kainuun,
Kuopion, Rovaniemen, Tampereen ja Turun kaupunkisivut tarjoavat maahanmuuttajille tietoa
alueen paikallispalveluista. Nyt haluttiin tutkia miten nama kaupunkisivut ovat tavoittaneet
kohderyhménsa ja kuinka kavijat olivat sivuja hyddyntaneet. Vastaajilta tiedusteltiin mm. Misté
kaupungeista he olivat hakeneet tietoa Infopankin kaupunkisivujen kautta seké syita siihen jos he
eivét olleet lainkaan nain tehneet. Kaupunkisivujen olemassaolon tarkeytta arvioitiin myos

tutkimalla mita Infopankin ominaisuuksia kayttajat ylipaatansa pitivat parhaimpina.



Suosituimpia olivat Helsingin kaupunkisivut. Pa&kayttajista 50 prosenttia ja viranomaisvastaajista

58 % ilmoitti hakeneensa tietoa Helsingin paikallistietosivuilta. Helsinki-painottuneisuutta

selittdanee kuitenkin osin se, etta paakéayttajista 29 prosenttia ilmoitti asuinkaupungikseen Helsingin

ja viranomaisvastaajista 69 prosenttia tydskenteli pddkaupungissa.
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vastaajaryhmissa suurimmaksi syyksi tdhan ilmoitettiin se, ettd vastaajat eivat olleet tietoisia

kaupunkisivujen olemassaolosta. Tdma tulos ei vaikuta hyvélta ottaen huomioon sen, etta

paikallistietosivut ovat aloittaneet toimintansa jo vuosina 2005-2006. Kaupunkisivujen nakyvyys

vaikuttaa siis melko huonolta.
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ettd paakayttajista 27 prosenttia asui Suomessa jossakin muussa kaupungissa kuin Infopankin
paikallissivuilla mukana olevat kaupungit. Myds viranomaisista 12 prosenttia tydskenteli
kaupungeissa, joiden paikallistietoa Infopankista ei 10ydy. Tama tulos saattaakin jo herattaa
keskustelua kaupunkien mééran lisaédmisestd Infopankissa. Edelld mainitut muiden kaupunkien
vastaajat ovat kuitenkin jakautuneet melko tasaisesti eri kaupunkeihin, joten mitéén selkeaa

johtopéatosta tietyn kaupungin tarpeesta ei voida vetéa.

Vastaajilta tiedusteltiin myos heidan ndkemyksidan siithen mitka ovat Infopankin parhaita
ominaisuuksia. Kaupunkikohtaisen tiedon 10ytyminen palvelusta oli yksi vastausvaihtoehdoista.
Padkayttajaryhman vastaajista 22 prosenttia piti kaupunkisivuja yhtené parhaista ominaisuuksista ja
viranomaisista 21 prosenttia. Tama osoittaa, ettd kaupunkisivuille on tarvetta vaikka tieto niiden

olemassaolosta ei kéayttajien keskuuteen vield kunnolla ole levinnyt.

3.4. Infopankista tiedottaminen

Yksi tarked tutkimuksen kohde kévijakyselyssé oli Infopankista tiedottaminen. Téahan liittyen
kaikilta vastaajilta kysyttiin mm. keneltd he ensimmaéisen kerran saivat tietdd Infopankista ja
paakayttajaryhmaltd kuinka nopeasti Suomeen tulon jélkeen tdma tapahtui. Lisaksi viranomaisilta
kysyttiin tiedotetaanko Infopankista heidan mielestaan riittavasti ja jos ei, niin miten tiedottamista

tulisi kehittaa.

Padkayttajistad 16 prosenttia oli saanut tietdd Infopankista muutamia kuukausia Suomeen
saapumisensa jalkeen ja 18 prosenttia useita vuosia saapumisensa jalkeen. Vain 6 prosenttia
vastaajista oli kuullut palvelusta heti Suomeen saavuttuaan. Tulos on kuitenkin normaali jos otetaan
huomioon ettd vastaajista 26 prosenttia oli asunut Suomessa yli kymmenen vuotta ja Infopankki
toteutettiin vasta vuosina 2001- 2003. Alle kuusi kuukautta sitten Suomeen tulleita vastaajia

kyselyssa oli vain seitsemén prosenttia.

Padkayttajaryhman omasta tiedonhaku-aktiivisuudesta kertoo se, ettd jopa 16 prosenttia oli 10ytanyt
Infopankin jo ennen Suomeen saapumistaan seka se, ettd 39 prosenttia 16ysi Infopankin jonkin
toisen Internet-sivuston linkin kautta. Myds viranomaisvastaajista 22 % I6ysi tiedon Infopankista
toisen internet-sivuston linkin kautta. Kaikista vastaajista nelja prosenttia I6ysi Infopankin esitteen,
mainoksen tai artikkelin kautta ja vain 6,5 prosenttia paakéayttajaryhmésté oli kuullut Infopankista
viranomaisilta. Viranomaistahoilta saadun tiedon pieni méara kummastuttaa, silla kyselyn tulokset
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kuitenkin osoittavat ettd viranomaisvastaajista 46 prosenttia oli tietoinen Infopankista juuri tyonsa
kautta ja 14 % kuullut siita toisilta viranomaisilta. Suusta suuhun kulkeva tieto onkin osoittautunut
hyvin tarkeéksi tekijaksi Infopankista tiedottamiseen maahanmuuttajien keskuudessa. Jopa 27
prosenttia paakayttajaryhman vastaajista oli kuullut palvelusta joko ystaviltd, tuttavilta tai

sukulaisilta, koulutuksessa tai kurssilla, tai tyopaikalta.
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Kun viranomaisvastaajilta kysyttiin arvioita tiedotuksen tdmanhetkisesté tilasta oli vastaus selked.
Jopa 59 prosenttia piti tiedotusta riittdmattémana. Myaos tiedotuksen kehittamisehdotuksia tuli
viranomaisvastaajilta kymmenid. Paallimmaisina esiin nousi tiedottamis- ja koulutustilaisuudet
viranomaistahoille seka tiedotuksen jatkuvuus. Muita kehitysehdotuksia olivat mm. muilta sivuilta
linkittdminen, joka tdéh&n mennessa on osoittautunutkin hyvin toimivaksi menetelméksi seka
tiedottaminen ja esitteiden jako siellda missé palvelun paédkohderyhma eli maahanmuuttajat asioivat,

kuten virastot, Kirjastot, terveysasemat ja maahanmuuttajien kohtaamispaikat. Muutamia poimittuja:

"Tydvoimatoimiston virkailijana tulee usein esille, etteivat maahanmuuttajamme ole
kuulletkaan tasta sivusta. Tiedotusta ja esitteita siella missa maahamuuttajat liikkuvat. ”

”Jaettavia ja mukaan otettavia esitteita esim. terveysasemille, missa mahdolliset kayttajat
asioivat. ”

”Kaikilla mahdollisilla maahanmuuttajien asioita kasittelevilla sivuilla. Selkea linkki.

“Kirjastoissa voisi olla julisteita tai flyereita.

“Eri Kkielisia esitteita, joita viranomaisena voisin laittaa tydpaikassani jakoon asiakkaille
(oleskeluluvan saaneet tp-hakijat, kiintiopakolaiset) seké joiden avulla voisin myds tiedottaa
Infopankista verkostoilleni.

“"Viranomaisverkostolle tulisi tiedottaa enemman. Esim. sosiaaliviraston sisaililla sivuilla. ”

12



“Viranomaisien tulisi tiedottaa ja itse tiedostaa paremmin kyseisen palvelun olemassaolosta.
Se, missa tiedotetaan riippuu tietenkin kohderyhmasta. Pakolaiset ja turvapaikanhakijat
tuskin huomaavat suurtakaan ilmoitusta Helsingin Sanomissa (karjistys...). Viranomaisien
omat tiedotusvaylat kayttoon.

"Voisiko olla tietoisku(ja) siella, mista maahanmuuttajia ja -viranomaisia tavoitetaan, kuten
tyovoimatoimistot ja sosiaalivirastojen toimeentulotukipalvelut, koulut ja paivakodit. Esim.
ilmoitustauluille esite tai Helsingin kaupungin internetin etusivulle.

“enemman tietoa viranomaisille, hyddyllinen sos.- ja terv.huollossa

“Linkkina mahdollisimman monilla sivuilla, joita tyon tai koulutuksen hakijat vierailevat. Ei
riita, etta linkki on vain suomen kielella. ”

Paljon tuli endotuksia my0s perinteisen lehtimainonnan ja muiden mediakanavien kuten tv:n ja

radion kaytostd. Myos paakayttajaryhman vastaajilta tuli aihetta koskevaa palautetta:

”Olisi hyvéa, jos uudet maahanmuuttajat saisivat heti tietoa Infopankista. Alkuvaiheessa
monet uudet maahanmuuttajat kayvat kirjastoissa ja muissa asiointipaikoissa. Olisi hyva, jos

he saisivat naissa paikoissa neuvontaa ja opastusta Infopankin kaytosta.

Tulokset viittaavat siihen, etta talla hetkelld valtaosa tiedonvélityksesta tapahtuu kayttdjien oman
aktiivisuuden johdosta. Miksi tiedotus sitten ei ole osoittautunut toimivaksi? Samankaltaisia
tuloksia tiedotuksen riittdmattomyydesta ja kehityksen tarpeesta on kuitenkin saatu jo aiemmasta

vuonna 2005 tehdysta kayttajakyselysta. Miksi muutosta ei ole tapahtunut? Téssa kohtaa on syyta

kohdistaa huomio Infopankki-palveluun varattuihin resursseihin. Vuonna 2005 palvelun toimitusta

yllapiti yksi paatoiminen henkil6. Tuolloin keskimé&&rdinen kuukausittainen k&vijamaara liikkui
38.000 paikkeilla ja kieliversioita oli seitseman. Nyt keskimé&arainen kavijamaara kuukaudessa on
noussut jo 245.000:een, palvelu toimii jo 15 eri kielell4 ja sisaltdjd on tullut lisdd. Vakituista

henkil6kuntaa toimituksessa on edelleen yksi.

Ei siis ihme jos tiedotus on riittdmé&tonta, silla siihen ei yksinkertaisesti ole ajallisia tahi rahallisia
resursseja. Sama ongelma koskenee myos Infopankin kaupunkitoimitusten viestintaa, silla
tiedotukseen erikseen varattuja resursseja ei juurikaan ole ja péivitystyotakin tehdaan usein
ylimé&araisend oman paatyon ohessa. Syita voi olla useita mutta tosiasia on se, ettd resurssit ovat
riittdmattomat kattamaan tiedottamisen tarpeita. N&in ollen palvelu ei tall& hetkell tavoita suurta

osaa niista kayttajista, joille sen hyoty olisi suuri.
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4. Johtopaatoksia ja kehitysehdotuksia

Infopankki tavoittaa padkayttaja-kohderyhmasta osan todella hyvin. Tdméa osa maahanmuuttajista
etsii itse aktiivisesti tietoa ja kdyttaa verkkoa luonnollisena osana tiedonhakua. Tdmé kohderyhma
on myos koulutettua ja hyvin tyollistynyttd. Lisaksi Infopankki tavoittaa potentiaalista tyévoimaa
myds ulkomailta. Infopankin ominaisuutta toimia apukeinona tydperdisen maahanmuuton

edistamiseksi olisikin korostettava ja hyodynnettdva enemman.

Tilastot osoittavat kuitenkin, ettd maahanmuuttajista melko pieni osa, jopa alle 10 prosenttia on
tullut Suomeen tydperéisista syistd. Suurin osa saapuu maahan mm. perhesiteiden perusteella,
pakolaisena tai turvapaikanhakijana. Kyselyn vastaajaprofiili kuitenkin viittaa siihen, etta
Infopankin k&yttéjista suuri osa kuuluu juuri tdhan tyoperdisisté syistd maahan muuttaneiden 10
prosenttiin. VVoidaan siis epéillg, ettd Infopankki ei tavoitakaan kaikkia maahanmuuttajaryhmia yhté
tehokkaasti. Tata olisi syyté tutkia tarkemmin ja pohtia erilaisten maahanmuuttajaryhmien

tiedotuskanavia.

Infopankin tulevissa kielivalinnoissa tulisi kohdistaa huomio kyselyssa esitettyihin yleisimpiin
kielitoiveisiin; italiaa ja saksa, sek& huomioida mm. thain kielen edustajien kasvava osuus Suomen
vaestostd. Myads ruotsinkielisiin sivuihin panostamisesta on syyta kayda keskustelua. Kyselyn
vastaajista yksikaan ei puhunut aidinkielendén ruotsia. Ruotsinkielisen tiedon tarjonta Suomessa on
muutenkin korkealla tasolla, joten Infopankki ei pysty tarjoamaan mitéan lisdarvoa lukuunottamatta

“tiedon poluttamis” -ominaisuutta.

Viranomaisten Infopankin kayttoa tulisi tehostaa selventdmalla heille Infopankin konseptia ja
kéyttotapoja. Harva viranomaisvastaajista kaytti palvelua muulla kuin suomen kielell& vaikka juuri
eri kieliversioiden kaytto asiakkaan kanssa on yksi Infopankin tarkeita ominaisuuksia. Ehka
kayttotavoista voisi kertoa enemman sivuilla, viranomaistiedotteissa tai koulutustilaisuuksissa. Juuri

koulutustilaisuuksia pyydettiinkin lisaa viranomaiskéyttajaryhmén vastauksissa.

Sisallollisesti Infopankki todettiin vastausten perusteella jo melko toimivaksi. Paakayttajaryhmén
taholta kuitenkin toivottiin tietoa laajemmin Suomen kieli-, Ty6- ja Sosiaalipalvelut —osioihin seka
yleensa ottaen enemman yksityiskohtaista tietoa. Lisamateriaaleista onkin hyva kayda keskustelua
ja samalla tehdd periaatepdatos siitd, kuinka laajaksi palvelua halutaan kehittada. Edellyttden
tietenkin, etta siihen resursseja myonnetaan. Olisi my0ds syytd miettid sitd, onko Infopankin konsepti
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“tiedon poluttajana” ja kdyttajan eteenpéin ohjaajana vélittynyt paakohderyhmaélle. Ehk& konseptia

olisi syyta selventaa kayttajille kertomalla asiasta tarkemmin sivuilla.

Toiveita ja vaateita esitetddn koko ajan Infopankin kehittdmiseksi ja laajentamiseksi ja palvelun
kayttajien maara kasvaa tasaista tahtia. Yhtend kehitysvaihtoehtona voidaankin pohtia Infopankin
kehittdmista laajemmaksi ja kattavammaksi tietopankiksi, jossa tarvittava yksityiskohtaisempikin
tieto 16ytyy ilman eteenpainlinkityksia. Tama vaatii kuitenkin aivan eri ulottuvuuden resursseja kuin
mité Infopankilla talla hetkelld on kdytettavissadn. Omat haasteensa tuovat myos tietojen
oikeellisuuden ja ajankohtaisuuden seuraaminen seké ylip&atdan niin suuren tietokokonaisuuden
hallinta teknisesti ja toimituksellisesti. Toki riittavalla maarélla aikaa, henkilokuntaa, rahoitusta ja
toimijoita palvelu olisi mahdollista toteuttaa tallaisena. Lahitulevaisuudessa on kuitenkin
viisaampaa asettaa tavoitteeksi Infopankin budjetin kasvattaminen edes siind méaarin, etta esim.
tdman kavijakyselyn kautta saadut pienemmét sisaltolisaykset sekd muut toimituksessa jo Kipeasti
kaivatut paivitykset saataisiin toteutettua.

Tulokset osoittivat myos, ettd padkayttajaryhman vastaajat olivat melko tyytymattomia Infopankin
linkkien takaa 16ytyviin muihin verkkosivuihin, joissa tietoa 10ytyi vain suomeksi. T&mé ei ole
suoranaisesti Infopankin ongelma mutta vie osittain pohjan Infopankin konseptista. Painostusta olisi
siis suunnattava virastojen omien kaannostoiden toteuttamiselle. Lisd&ntyva maahanmuutto
varsinkin tydperaisista syistd on tosiasia ja kattavan seka ymmarrettavan Suomi-tiedon tarjoaminen
mahdollisimman nopeasti on yksi avaintekijoistd maahanmuuttajien integroitumisessa
yhteiskuntaan. Infopankki on tdssa asiassa hyvin keskeisessd asemassa mutta yksin palvelu ei pysty

maahanmuuttajien kaikkiin tiedollisiin vaatimuksiin vastaamaan.

Palvelun kaannosteksteihin oltiin kdyttajien keskuudessa padosin tyytyvaisié ja vastaajat kokivat
my0s palvelun helpoksi kayttad. Vain muutamia lisdohjeita kaivattiin mm. tulostamiseen. Myos
Infopankin aihealueiden valintaan oltiin niin paakéyttajaryhmén kuin viranomaisvastaajien

keskuudessa tyytyvaisia. Kaikkia aiheita pidettiin tarpeellisena tai melko tarpeellisena.

Uusia siséltotoiveita olivat mm. kustannusvertailu Suomen ja muiden maiden valilla, nuorisotyd,

oppisopimuskoulutus seka "uusimmat linkit” -lista.

Vastaajat kaipasivat sivuille myds kysymys/vastaus-palvelua. T&méa palvelu on jo suunnitteilla ja
kyselyn tulokset vain vahvistavat sen tarvetta. Samalla se toimii my0s osittaisena ratkaisuna siihen
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ettd padkohderyhmén vastaajat kaipasivat enemmaén esimerkkejé sivuille. Palvelussa julkaistavat

kysymykset ja vastaukset toimisivat juuri tallaisina.

Kaupunkisivujen kaytto ei ole vield paras mahdollinen, 35 prosenttia paakayttajaryhmasta ei ollut
hakenut tietoa lainkaan kaupunkisivuilta. Tiedonhaku oli keskittynyt Helsinkiin, yli puolet kaikista
hakijoista oli hakenut tietoa Helsingista. Suurin syy kaupunkisivujen kayttamattémyyteen oli se,

ettd vastaajat eivat olleet tietoisia kaupunkisivuista. Kaupunkien tiedotusta parannettava.

Viranomaiset pitavat Infopankista tiedottamista riittdmattomana. Myos viranomaisilta paakayttajille
valittyi tietoa yllattdvan vahan. Paakayttaryhmasta selkeésti suurin osa l6ysi Infopankin verkosta
I6ytyvén linkin kautta ja vain kuusi prosenttia ilmoitti saaneensa tietdd Infopankista viranomaisilta.
Sité kysely ei kuitenkaan pysty kertomaan johtuuko tdma tulos siit4, ettd viranomaiset eivét
tosiaankaan valit4 tietoa eteenpdin vai onko esim. infodhky kyseisessé asiakaspalvelutilanteessa

maahanmuuttajalle niin suuri, ettd Infopankki yksinkertaisesti unohtuu.

Viranomaiset toivoivat kehitysta niin sisdiseen kuin ulkoiseen tiedottamiseen. Keinoina mm.
koulutustilaisuudet virastoissa, tiedottaminen maahanmuuttajien asiointipisteissa ja
kohtaamispaikoissa, mainosmateriaalin jakaminen virastoissa ja kirjastoissa, Infopankki-linkkien

maaran lisidminen muilta sivuilta sekd mainostaminen eri medioissa.

Poimittuja:

“Entisend maahanmuuttajakouluttajana voin vain haikeasti sanoa, etta olisin kovasti
kaivannut juuri tallaista kaiken tiedon kokoavaa lahdetté. Bravo! ”

“Palvelu on tehty maahanmuuttajan tarpeista lahtien, toisin kuin viranomaisten
verkkopalvelujen huomattava enemmisto. ”

”Infopankki on nain asiakasneuvojan kannalta hyvé, sopivasti elaman tarkeilta osa-alueilta
infoa sisaltava sivusto. Monikielisyytensa kautta se palvelee juuri sen maalaisia kuin taalla
suomessa on maahanmuuttajia. Asiat on hyvin jaoteltu ja rajattu. Kiitos sivustosta! ”

”Sivut ovat hyvat, talla hetkella ei tarvetta muutoksiin. ”

”Kaiken kaikkiaan olen nykyiseen muotoon tyytyvainen. Tietysti tietoa voisi olla enemman
aidinkielellani, mutta toisaalta kun kerran haluan tulla Suomeen, on tiedettava asioita
suomeksi, mihin Infopankin sivut antavat mahdollisuuden. Kiitos teille! ”

’Kiitos, kaikki on hyvaa! ”

”Mielestéani kaikki on erittéin hyvin, menestysta teille. ”
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